Osmanli
mimarhgindan esinle-
nerek yapilan, daha cok segcmeci
tutumu yansitan yapinin tasanmi ya-

risma sonucu elde edilmistir.

Yapi, Etnograf- ya Mdizesi'nin
yaninda, yuk- sekce bir yer-
de, eski adiyla

Namazgah te-
pesi Uzerinde
konumlanmistir. Ust
kata balkon olustu-
ran yarl acik, susli bir
vestibllden olan
ana giris simetri
aksindadir; ikin-
cil girigler arka

ve yan cephe- lerdedir. Bodru
mu ve iki kati olan yapinin ze-
min katinin orta- sina basaril akus-

tigi ve sahne tesisatiyla tiyatro salonu yer-
lestirilmigtir. Orta ve yan hacimlerin,
arkada sikismig gibi olan
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Osmanli
mimarligindan esinle-
nerek yapilan, daha cok secmeci
tutumu yansitan yapinin tasarmi ya-

rsma sonucu elde edilmistir.

Yapi, Etnograf- ya Mizesi'nin
yaninda, yuUk- sekce bir yer-
de, eski adiyla

Namazgah te-
pesi Uzerinde
konumlanmustir. Ust
kata balkon olustu-
ran yarl acik, susli bir
vestibllden olan
ana giris simetri
aksindadir; ikin-
cil girigler arka

ve yan cephe- lerdedir. Bodru
mu ve iki kat olan yapinin ze-
min katinin orta- sina basarih akus-

tigi ve sahne tesisatiyla tiyatro salonu yer-
lestirilmistir. Orta ve yan hacimlerin,
arkada sikismis gibi olan
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TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi’'nin
2003 yilindan bu yana sistematik bir bicimde
yurattiga Bina Kimlikleri ve Envanteri Proje-
si Cumhuriyet déneminde inga edilen énemli
mimarlik Grtnlerinin belgelenmesi ve bu arsi-
vin toplumun tim kesimleri ile paylasilarak,
kent kultdrinin olusumuna katkida bulunul-
masi amaclariyla ortaya cikti.

Uzmanlarin ve akademisyenlerin bilgi dagar-
cigi ile gelisen proje gesitli etkinliklerle kamu-
oyuna tanitildi. Proje kapsaminda yer alan
binalarin akademisyenlerin ve uzmanlarin titiz
secimleri ile birlikte belirlenmesinin ardindan
Bina Kimlikleri Sergisi 3 etapli olarak hazirlan-
di. Bina Kimlikleri Sergisi sirasi ile “Cumbhuri-
yetin 10 Yili”, “Cumhuriyetin 25 Yili” ve “Cum-
huriyetin 50 Yili” basliklari ile yurtdisinda ve
yurt icinde pek ¢ok universite, kamu kurumu,
sergi salonu, cesitli kentsel mekanlarda ve et-
kinliklerde sergilenerek, cumhuriyet dénemi
mimarlik mirasi kamuoyuna tanitildi. Her sergi
ile birlikte ortaya ¢ikan Bina Kimlikleri Kata-
logu gerek mimarlik dgrencileri, gerekse de
mimarlik ve kente ilgi duyan kesimlerce talep
edilir hale geldi. Proje kapsaminda Ankara’nin
tarihi kent merkezi olan Altindag bolgesine
yénelik bir mimarlik rehberi de hazirlandi.

Bina Kimlikleri ve Envanteri Projesi’nin amac-
larinin basinda mimarlik ve kent kaltirinin
desteklenmesi oldugu kadar, mimarlik mes-
legine ait bilgi birikiminin arttinlmasi da yer
aliyor. Cumhuriyetin ilanindan baglayarak
guntmuze kadar mimarlk Gretim bicimlerinin
anlagilimasi, mimarlik tarihine katkida bulu-
nulmasi, mimarlik tarihini sekillendiren olay-
larin ortaya cikartiimasi, Turkiye’de mimarlik
ortamini sekillendiren aktoérlerin tartisiimasi
konulari da projenin hedefleri arasinda. Bu
kapsamda Bina Kimlikleri ve Envanteri Projesi
ayni zamanda bir arsiv projesidir.

Cumbhuriyet dénemi mimarlik Grtnlerine yo6-
nelik arsivin geligtirilebilmesi ve bu bilgi biri-
kiminin paylasilmasi amaciyla proje kapsa-
minda farkl aracglar gelistiriimistir. Web say-
fasi Uzerinden aktarilan bilgi birikimi, TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin arsivinin
kullanicilara agmasi ile daha fazla kesim tara-
findan kullanilabilir hale gelmistir.

Ote yandan elinizde tuttugunuz bu kitapcik da
projenin yan Urunlerinden biridir. Bina Kimlik-
leri ve Envanteri Projesi kapsaminda calisi-
lan yapilara dair bilgi birikiminin cogaltiimasi
amaciyla diuzenlenen Bina Kimlikleri Soylesi-
leri kullanicilar, kentliler, uzmanlar ve mimarla-
r bir araya getirerek mimarlik, kent kalttrti ve
gundelik yasam iligkisi Gzerine 6nemli kdpru-
ler kurmustur. Her Bina Kimlikleri Séylesinde
ortaya cikan yapiya dair kapsaml bilgiler ve
degerlendirmeler birini elinizde tuttugunuz ki-
tapciklarda toplandi.

Mimarlik insanligin ortaya cikisindan ginu-
muze uzanan buyuk bir sertiven. Bu seruve-
nin bir kismini aydinlatmaya yonelik baslatmig
oldugumuz Bina Kimlikleri ve Envanteri Proje-
si yakinda 10 yili geride birakacak. Bu zaman
diliminde projeye yonelik olusan olumlu tep-
kiler, Turkiye’de modern mimarlik mirasinin
korunmasi konusunda duyarllik olusmasini
da sagladi. Bu tepkilerin ¢ogalacagi umu-
duyla, Bina Kimlikleri ve Envanteri Projesini
olusturup, gelistiren Akademik Direktor Prof.
Dr. inci Aslanoglu ile Proje Koordinatérii Dog.
Dr. Elvan Altan Ergut’a, Proje Ekibine ve Proje
calisanlarina tesekkur ederiz.

TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
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Yapim Tarihi :1927-1930

Yeri : Ulus, Ankara
Mimari : Arif Hikmet Koyunoglu
BugUink(i iglevi : Devlet Resim Heykel Mizesi

Turk Ocagi Binasl

(Halkevi)



Osmanl mimarlhidindan esinlenilerek yapilan,
daha cok secmeci tutumu yansitan yapinin
tasarimi yarisma sonucu elde edilmistir. Yapi,
Etnografya Muzesi'nin yaninda, yuksekce bir
yerde, eski adiyla Namazgah tepesi (izerinde
konumlanmigtir. Ust kata balkon olusturan
yari acik, susli bir vestibllden olan ana girig
simetri aksindadir; ikincil girigler arka ve yan
cephelerdedir. Bodrumu ve iki kati olan ya-
pinin zemin katinin ortasina basarill akustigi
ve sahne tesisatiyla tiyatro salonu yerlestiril-
migtir. Orta ve yan hacimlerin, arkada sikismis
gibi gérinen birer akslik bdlumlere gbére az
da olsa tasirilip yukseltiimesi dénemin kalip-
lasmis simetrik kitle anlayisina uyuldugunu
gostermektedir.

Cephecilik anlayisinin bir érnegini veren bu
yapida tim ylzey bezemeleri 6n cephede
toplanmis, diger cepheler Gnemsenmemistir.
Zemin katin pencerelerinde basik, Ust katin-
dakilerde sivri kemerler kullaniimigtir. Onden

cati hatti dantela gibi islenmis, yukseltilmis bir
duvarla bitirilmistir.

Atatlrk’an, ilhamini eski Ankara evlerinden al-
masini 6gutledigi Turk odasi, tavan boyasi ve
kartonpiyerlerin kaliplarina kadar, tim ayrin-
tilariyla yapinin timdnde oldugu gibi, mima-
rin elinden ¢ikmistir. Yapim isi, malzemeyi de
karsilayacak olan Avusturyall Rella sirketince,
elektrik isleri Siemens, kalorifer ve su tesisat
Koérting Hanover kumpanyasinca gercgeklesti-
rilmistir. Siemens sirketinin imal ettigi lamba-
lar mimarin tasarimidir.

Yapinin insaat sistemi yigmadir; ancak dose-
melerde, lentolarda ve bazi kemerlerde beto-
narme kullaniimigtir. Mimar, anilarinda, Anka-
ra’da ilk kez betonun bu binada kullanildigini
sOylemistir. Bodrum kat distan yer yer rustik
tas, Ust katlar ise Marmara Adasr’'ndan getir-
tilen mermer ve Ayag’in lezgi tasi ile kaplan-
mistir.
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Y. YESiIM UYSAL - Mimarlar Odasi Ankara Subesi ve Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin
Bina Kimlikleri ve Envanteri Calisma Grubu adina hepinize hos geldiniz diyorum.

Bina Kimlikleri ve Envanteri Projesi hakkinda birkag¢ sey sdylemek istiyorum izniniz olur-
sa. Bina Kimlikleri ve Envanteri projemiz 2003 yilinda basladi. O yildan bu yana iki ana
hedef dogrultusunda ilerledik. Birinci hedefimiz, tim kentlilerin Cumhuriyet dénemi ya-
pilari hakkinda bilgi sahibi olmasi, ikinci hedefimiz ise bu alanlarin tarihi kimligine dair
farkindalik olusturulmasi oldu. Bu anlamda bu proje yalnizca bir sergi projesi degil, ayni
zamanda bir envanter projesi; mumkuin oldugunca Cumhuriyet dénemine ait yapilari
belgeleme projesidir. Onimiizdeki yildan itibaren arsiv bilgilerini sayisal ortamda da kul-
lanicilara agmayi planliyoruz.

Projenin ilk etabi bir sergi olusturulmasiydi. Cumhuriyetin ilk 10 yili 25 yilina uzadi, son-
ra 50 yila yayildi. Calismalarmiz (i¢ etapta gerceklesti. ilk etap dedigim gibi sergi idi.
Hemen arkasindan bir yayin calismasi gerceklesti. Ugiincli etap olarak calismalarimizin
daha cok gelismesi ve daha genis kesimlere ulagsmasi i¢in her binanin dgretisi Uzeri-
ne sdylesiler diizenlemeye basladik. Bugtin burada dizenleyecegimiz sdylesi t¢uncu
sOylesimiz. Her ay bir sdylesinin yapilmasini prensip olarak benimsemis durumdayiz.
ilk séylesimiz Gar Kompleksi izerine gerceklesti. ikinci sdylesimiz gectigimiz ay Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi Uzerine gerceklestirildi. Bugtin de Turk Ocagi, nam-1 diger Halk-
evi Binasi icin burada bulunuyoruz. S6zu Isik Aksulu Hocama birakacagim; herhalde
kendisi konusmacilari bize tanitacak.

Ben tekrar geldiginiz icin hepinize ¢ok tesekkur ediyorum.

ISIK AKSULU- Tekrar hos geldiniz. Trk Ocag@i Binasi, bina kimlikleri Gzerine dizenle-




nen ucuncu soylesinin konusunu olusturmak-
tadir. Bilindigi Uzere, bina kimligini olusturan
etmenlerden birisi, binanin yapildigi dénemin
Ozellikleri, bir digeri ise mimarin kimligi/mimari
yaklasimidir. Tirk Ocaklari yakin Cumhuriyet
tarihimizin bir kesitini olusturmaktadir. Bahse
konu 6rgUtiin mekansal ihtiyaglarinin yani sira
siyasi yaklasimlarinin temsili Turk Ocaklar bi-
nalarinin yapim gerekgesi olmustur.

Bugunkl séylesinin akisi icinde, Turk Ocak-
larinin kurulug nedenlerine, siyasi ve sosyal
etmenlere ait bolumind Sayin Tanil Bora’dan
dinleyecegiz. Ankara Turk Ocag! yapisinin mi-
mari 6zelliklerine dair bilgileri Sayin Nese Gu-
rallardan alacagiz. Sayin Ustiin Alsag ise ya-
pinin mimari Arif Hikmet Koyunoglu’na dair -ki
kendisinin buyuk dayisi olur- bizlere konumuz
cercevesinde 6nemli bilgiler aktaracaklar.

TANIL BORA- iyi aksamlar. Bu salonda meslek
erbabi olmayan tek kisi olarak herkesi selam-
liyorum. Ozellikle benim yapacagim konusma
su basman seviyesini hazirlamaya donuk. Ben
kisaca Turk Ocaklarindan bahsedecegim.
Turk Ocaklar nasil bir kurulustur? Cok kisa bir




tekrar yapacagim; belki sizler de bu konuda bilgiye sahipsinizdir zaten.

Turk Ocaklarn 1911 yilinda kuruluyor ve 1931 yilinda kapatiliyor. Yani hem Cumhuriyet
oncesinde, Osmanl’'nin en son déneminde, hem erken Cumhuriyet déneminde faaliyet
gdstermis bir 6rgit. Orglitiin kurulus amaci, kurulus cercevesi Turk milliyetciligini uyan-
dirmak, Turk aydinlari, Tlrk gencleri arasinda milliyetcilik suurunu gelistirmektir. Kurucu-
lar arasinda 6ncelikle askeri tibbiyeliler 6n planda, onun yani sira baska gencler ve ay-
dinlar, yazarlar, gizerler yer aliyor. Bu 6rgitun bir bagka karakteristigi, hem gen¢ Osmanli
déneminde, hem erken Cumhuriyet déneminde, hem iktidar partileriyle icli digl, onlarla
organik bir iligki icinde olan, hem de 6zerkligini koruyan bir érgut olmasi. Osmanl dé-
neminde ittihat ve Terakki’nin hep niifuz etmeye calisti§l, kontrol altina almaya calistigi
ve kendisi de lttihat Terakki’yle bir flért iligkisi icinde olan, ondan maddi kaynaklar alan,
onu destekleyen, ama géreli dzerkligini koruyan bir érg(it. ittihat Terakki Turk Ocagi yo-
netimine hakim olmak icin Ziya Gokalp gibi adir bir ismi aday gosteriyor ve Ziya Gokalp
sadece yedi oy alarak bu secimi kaybediyor. O derece, 6zerkligini koruyabilen bir 6rgut.

Cumhuriyet déneminde de bu surlyor; tek parti iktidari édncesinde de tek parti iktidari
déneminde de. Cumhuriyet Halk Firkasr’yla siki bir iliski icinde rejimin gergevesine sada-
kat gosteren, yari resmi bir 6rgut olarak faaliyet gésteriyordu bir yaniyla, ama bir yandan
da Cumhuriyet Halk Firkasr'yla mesafeyi korumaya calisan bir yapisi var. Bu énemli bir
Ozellik.

En belirgin 6zelligi, ilk basta sdyledigim &zellik milliyetciligin inga 6rgitt olmasidir. Yani
Turk milliyetciligini insa etmek, Turklak ve Turkculik bilincini yaymayi hedefleyen bir 6r-
gut. Milliyetcilik anlayisi da, buyuk dlgude etnisist, irkci bir milliyetgilik anlayisi. Ocak cer-
cevesinde farkl gorusleri dile getirenler olmakla birlikte, hakim gizgi, resmi cizgi bir soy




suuruna, bir biyolojik irk kavramina, etnisist bir
esasa dayall bir anlayis. Turancilik yine tyelerin
cogunun benimsedigi, cogunlukla sempatiyle
yaklasilan bir fikir. Bunu, size kisaca so6zlerini
okuyacagim -cok suUkir bestesini degil- Turk
Ocagi Marsr’'yla érnekleyebiliriz: “Tlirkliz, ederiz
daim iftihar. Hilkatla baslar tarihimiz var.” Ezel-
den beri varolan bir milletiz anlaminda. “Kalp-
lerde Turkliik agk ile carpar. Yok bize baska yar.
Onde bayrak, elde siingti, kalpte Tanri. Biz diin-
yaya hékim olmak isteriz. Mabedimiz Tlirk Oca-
gi. Kdbemiz yiice parlak Turandir hep ancak.”
diye marslari var.

Nitekim, &zellikle Cumhuriyet déneminde Turk
Ocaklar’nin hem kendi kendine bictigi misyon,
hem de rejimin ondan talep ettigi misyon: Turk-
lestirme. Bunu en yetkili agizdan 1925'teki ikin-
ci Kongre’de ismet inénii dile getiriyor. inénii,
Turk Ocagi Kongresi'nde yaptigi konusmada,
“Vazifemiz Tirk vatani iginde bulunanlari behe-
mehal Tirk yapmaktr. Tirklere ve Tlirkglillige
muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz” diyor.

Yine dénemin 6énemli fikir insanlarindan Besim
Atalay, 1928'de Besinci Kongre’'de yaptidi ko-




nusmada “milletler uzviyet gibidir, -yani organizma gibidir- yemedikge yasamaz. Oldii-
receksin, éldireceksin ki yagsayacaksin” derecesinde radikal bir konusma yapiyor. Cok
da yaygin bir 6rgut oldugunu ve yurt sathinda érgutlenmeyi basarmis bir yapi oldugunu
sdylemek lazim. O dénemde Turk Ocaklar’'ndan beklenen, Turkiye’'nin batisinda genc-
leri egitmek, onlara halk bilim calismalariyla bedensel ve dusunsel zenginlik katmak,
onlari bedenen ve fikren egitmek; Turkiye’nin dogusunda ise, Turklestirmek, yani Turk
olmayan unsurlara “TUrklik” suurunu kazandirmak. Bu 1927°deki Dérdiinci Kongre’'de
Turk Ocaklar’nin 6ntine koydugu 6dev.

Rejimin Ocaklar'dan bekledigi, sadik ve canli bir genclik tabani yaratmak. ikincisi, -as-
linda 6nem bakimindan birincisi- Tarklestirme misyonunu yerine getirmek. Yani Turkltk
bilinci tagimayan, kendini Tirk olarak algilamayan hic kimseyi birakmamak, inéni’niin
s6zlyle “Turk vataninda herkesi behemehal Turk yapmak”. Tlrk Ocaklar bu misyon
dogrultusunda kendisini anlamlandiriyor. Fakat géreli 6zerklik dedigimiz dzellik, 1930-
31 yilina gelindiginde rejimi rahatsiz etmeye basliyor. Bununla ilgili pek ¢ok tartisma var.
Neden? ... Kimilerine gére Ocak fazla ileri gidiyor. Ornegin, hem Bolsevik Rusya’sini,
hem de 6zellikle fasist italya’daki genclik érgiitienmesini 6rnek almak, ona ézenmek
bakimindan fazla ileri gidiyor. Tirk Ocaklar’'nin efsanevi Bagkani, Ocak kurulduktan he-
men sonra Baskan olan ve baskanligini kapatilana kadar surdiren Hamdullah Suphi
Tanridver, bir fagistlik 6zentisi icerisinde kendi genclik teskilatini kurmaya ¢alismak, hatta
rejime rakip ¢ikmak, gizli gizli kendini bir alternatif sef olarak hazirlamak gibi bir sucla-
mayla karsilagiyor. Bu kuskusuz ¢ok abartili bir suglama; bir yorum.

Bir baska yorum, Turk Ocaklar yoneticilerinin, basta Hamdullah Suphi olmak Uzere,
onun yaninda Resit Galip’in, Ahmet Agaoglu’nun kisa émurlt muhalif Serbest Cumhuri-
yet Firkasi’'na destek vermeleri, dolayisiyla muhalif safta yer almis olmalari. Bence butin




bu aciklamalarin da gecerlilik pay! olabilir, ama
temel neden bu goreli 6zerklik meselesi. Zira
tek parti rejiminin kurumlagsmaya yoneldigi bir
dénemden s6z ediyoruz. Bu dénemde herhan-
gi bir goreli 6zerklige, kendisiyle ayni cizgide
olsa bile, rejimin tahammull yok. Boylece Turk
Ocaklari 1930 yilinda gérkemli binasinin agili-
sini yaptiktan kisa bir sure sonra 1931 yilinda
toplanan Olaganustu Kongre'yle kapattirilyor.
Hamdullah Suphi aslinda buna uzun sure dire-
niyor, bagka yollar bulmaya caligiyor, ama ba-
sarill olamiyor. Kapatiliyor ve butiin mal varligi
c¢ikarilan bir kanunla Cumhuriyet Halk Firka-
si'na devrediliyor.

TUrk Ocaklar’nin enkazi Uzerinde Halkevleri ku-
ruluyor. Sunu da eklemem gerekir ki, Halkevleri
de, bugunden bakildiginda ona atfettigimiz ile-
rici, solcu misyonun aksine, aslinda Turk Ocak-
lar’nin gizgisini de devam ettirmis bir 6rgut.
Salt bu misyona indirgenemez elbette, ama
Turk Ocaklar’na atfedilen, Tlrk Ocaklar’'ndan
beklenilen Tlrklestirme misyonunu pekala sir-
dirmas. Turk Ocaklar tamamen yok olmuyor;
Halkevleri’nin bunyesinde bir bigcimiyle devam
ediyor yani. Keza Turk Ocakli aydinlar da tama-




men tasfiye edilmiyorlar, tamamen itibarsizlastirimiyorlar, rejim icinde pekala muteber
gorevler aliyorlar; basta Bukres Bulyukelgiligi'ne atanan Hamdullah Suphi olmak Gzere.

Hamdullah Suphi’den de biraz bahsedeyim. ClUnku aslinda Turk Ocaklar denince yay-
gin bir érgiit olmakla birlikte éncelikle Hamdullah Suphi bilinir. Hamdullah Suphi, Omer
Seyfettin tarafindan Turk Cicero’su olarak tanimlanmistir. Cicero biliyorsunuz hitabeti
sanatlastirmis birisi ve Hamdullah Suphi de muithis bir hatip. Zaten ayna karsisinda sa-
atlerce talimler yapan, kendisini de bir hatip olarak pek begenen, kendini de ¢cok seven
bir hatip. Fikirlerinden daha ziyade konusmalarla biliniyor. Milliyetcilik gérusuyle, erken
Cumbhuriyet déneminin milliyetciliginin insasinda énemli rol oynamis bir figiir. Ben onun
birkag temel fikrini belirtip, bu su basman igini tamamlamak istiyorum.

Sunu da gururla séyleyeyim ki, elimde su degerli metin var: Bu Hamdullah Suphi’nin
Turk Ocaklari binasinin acilis konusmasi; 1930 yilinda bu bina acilirken yaptigi konusma.
Bin adet basiimis, bir tanesi benim elime dlstu. Bu metinde Hamdullah Suphi milliyetgi-
lik anlayisinin temel noktalarini buttnlUkIG bir sekilde ortaya koyuyor. Burada birkag seyi
Ozetleyeyim. Etnisist anlayistan s6z ettim; énemli bir nokta, Hamdullah Suphi’nin Batici-
likla milliyetciligi bagdastirmasi. Su zaten onun ok Gnli formulidir; der ki “Istiklal Har-
binde Batililk muzaffer oldu, Bati maglup oldu.” Yeni Turkiye’nin Bati karsisinda, Batr’'nin
degerlerini, Bat'dan daha ilkeli ve temelli bir sekilde temsil ettigini ileri strer. Bu onun
dikkate deger géruslerinden biridir. Onun diginda etnisist, soycu anlayisin ¢cok temel
bir 6zelligidir. Zaten Bukres BlyuUkelgisi’'yken Gagavuz Turklerini toplu olarak Turkiye’ye
nakletmeye calismasi, meshur akim kalmig girisimlerinden biridir. Gagavuz Ttrklerinin
cok iyi Turkce konustuklarina ve soyca Turk olduklarina dikkat ceker. Hiristiyan Orto-
doks’tur biliyorsunuz Gagavuz Turkleri. Esas olanin din degil, irk oldugunu vurgulayarak
bunlar Turkiye’ye almak icin ugrasir, fakat Ankara’ya kabul ettiremez.




Bu konusmasindan iki noktaya kisaca degin-
mek istiyorum, biraz daha mimarinin alanina
gelmeye calisarak. Bunlardan biri, Turk Oca-
gdrnin Ankara’da kurulacak bir yeni Ankara’nin,
kurulmakta olan yeni Ankara’nin merkez nokta-
larindan biri oldugunu séylemesidir. “Nasil Ka-
hire’nin yaninda yeni Kahire, Kudus’iin yaninda
yeni Kudus, Delhi’nin yaninda Yeni Delhi kurulu-
yorsa, bugiin de Ankara’da bir yeni Ankara ku-
ruluyor ve bu mdithis bina, bizim burada kurdu-
gumuz bina -kendi sdzleriyle- Tiirk Ocagi umran
cephesine milli hiikiimetin arzusuyla konulmusg
beyaz bir tastir” der. Bir de bu binanin giriginin
ve icinin yogun mermerle kapli olmasina 6zel
bir anlam atfeder. Der ki “mermer bdittin tarihte
milletlerin din arkadasidir.” Milliyetciligi bir din
gibi distindr Hamdullah Suphi, ona gére yeni
dinimiz milliyetciligimizdir, milliyetcilige tipki
bir din gibi tapmak ve sadik olmak gerekir. Bu
mermer mecazini da biraz bununla baglar, yani
mermerin oldugu yer ve kubbenin oldugu vyer,
bir tir tapinak. Zaten “mébet” der israrla, TUrk
Ocagi mabedinden sz ederken. “Bu bizim yeni
dinimizin mabedi” demeye getirir; Turk Ocagrni
Atina’daki Akrapol’lin Gzerinde yUkselen Parte-
on’a benzetir. “Nasil eski Yunan’in dini ilahlarini,
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tannlarini temsil ediyorsa o bina, bu da bizim yeni dinimiz olan millet ve milliyetciligimizin
timsali olan bir binadir” diyerek baglar. Ben de s6ézUmu biraz mimarliga pasveren bu
aktarimla baglayayim.

Tesekkur ediyorum.

ISIK AKSULU- Tanil Bora’nin bahsettigi gibi konusmasi sonraki anlatimlara baz olacak
nitelikte. Oze inerek Turk Ocaklar’'ndan bahsetti, kendisine tesekklr ediyorum.

Soru-cevaplarinizi diger iki konusmaciyi dinledikten sonra alacagim. Bir anlatim dizgesi
icinde ele alinan basliklar iceren konusmalarin tamamlanmasinin sorulari belirli bir du-
zen iginde almamizi saglayacagi disuncesi ile s6zi Nese Gurallar’a birakiyorum.

NESE GURALLAR- Hos geldiniz. Ben Tanil Bora’'ya bu muhtesem giris icin tesekkar
ediyorum, ¢unkl benim deginecedim pek ¢cok konunun kapilarini acti zaten.

Ankara’da yer alan Turk Ocagi Genel Merkez Binasi Turk Ocaklari igin yapilan binalar
arasinda hakkinda detayli bilgiye sahip oldugumuz neredeyse tek yapidir. Bu yapi disin-
da Turk Ocaklarinin yapi birikiminin batiindne ait calismalar elimizde bulunmamaktadir.
Oysa Turk Ocaklarinin yapi birikimini arastirmak stphesiz genis bir mimari deneyim ile
kargilasmamizi sagdlayacaktir. S6yle ki, Ocaklar'in 1912 yilinda kurulusunun ardindan is-
tanbul disinda da subeleri acilir. 1918 yilinda Ocak sayisi 35 kadardir." Ocaklarin yeniden
kuruldugu Cumhuriyetin ilk yillarinda sayilari hizla artar. Basta Atatirk olmak Uzere y6-
netimin Turk Ocaklarinin gelisiminde énemli katkilari olur. Boylelikle, 1927 yilinda sube
sayisi 266’ya yUkselir.2 Kapatildiklar dénemde kendi binasina sahip olan Ocak sayisi
yuzde 80 dolayindadir.® Bu da 200’Un Uzerinde bir rakam eder. Bu yapilarin timu Ocak




icin insa edilmemistir. Kimi Ocaklar’in eski yapi-
lar kullandiklarini biliyoruz: ancak Ocak’in ken-
di adina inga ettirdigi yeni yapilar da mevcuttur.
Sézgelimi Malatya Turk Ocagl, Ocak icin insa
edilmis bir yapi olarak bilinir.*

Bu yapilarin incelenmesi “Tark¢ulik”, “ulusal-
cihk”, “modernite” ve “mimarlk” tartismalarina
yeni perspektifler getirecektir. Ocak’in 6zellikle
Osmanl déneminde Anadolu’'yu asan genis
bir cografya Gzerindeki faaliyetleri son Osmanli
dénemi mimarlik faaliyetleri ile ilgili tartismalara
da yeni boyutlar kazandiracaktir. Bu toplantinin
amaci Ankara’da yer alan Arif Hikmet Koyunog-
lu'nun tasarladidi Turk Ocagi Genel Merkez Bi-
nasini incelemek. Ancak Genel Merkez Binasi
Uzerine detaya gecmeden 6nce Turk Ocakla-
r’nin hentiz dékimunu elde etmedigimiz genis
bir yapi birikimine sahip olduguna isaret etmek
istedim. Simdi, Ankara’daki Genel Merkez ya-
pilmadan énce Turk Ocaklari Genel Merkezleri
Osmanli déneminde ve Cumhuriyetin kurulug
yillarinda nerede ve nasildi diye bakabiliriz.

Tirk Ocaklar kurulusunu (25 Mart 1912) is-
tanbul’da ittihat ve Terakki'nin merkezinde

' Yusuf Sarinay, 1994, Tirk Milliyetgiligi-
nin Tarihi Gelisimi ve Tirk Ocaklari, 1912-
1931, istanbul: Otiiken Yayinlar, s. 134
2Ag.e. s.245

3 Bu Ocaklar sahip olduklari binalar disin-
da gelir getiren mal varliklarina da sahiptir.
Sarinay, s. 247

4 Mehmet Onder, 1993, Atatiirk Evieri Ata-
tirk Mizeleri, Ankara: Atatlrk Arastirma
Merkezi
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ilan eder. ittihat ve Terakki'nin merkezinin yani sira toplantilar icin Ttirk Yurdu dergisinin
mekanlarini da kullandiklari izlenir. Kisa bir slire, Divanyolu’nda bir binayi kullanan Ocak,
Genel Merkezi'ni Beyazit'ta Sogan Aga Mahallesi Resit Bey Sokagi 17 numarada bulu-
nan bir konaga tasir.’ Ocak, Beyazit'taki bu yapiyi mitareke yillarina kadar kullanacaktir.
Mutareke yillarinda isgali Gzerine, Genel Merkez Binbirdirek’te kiralanan Milli Talim ve
Terbiye Binasr’'na tasinir. Kisa bir siire sonra ingilizler tarafindan tekrar isgal edilen Ocak,
bu isgaller karsisinda faaliyetlerine son verir.6 Béylelikle Ocak’in Osmanl dénemi kapan-
mis olur.

1922 yilindan itibaren Tirk Ocaklar yeniden yapilanmaya baslar. izmir, Bursa ve istan-
bul’'un ardindan, Ankara Ocagl, 23 Nisan 1923’te, Anafartalar Caddesi’nde eski bir okul
binasinda yeniden acilir.” “Turk Ocagrnin Ankara’da isgal ettigi ahval-i metruke” olarak
tanimlanan bina, Aralik 1923’te Turk Ocaklarina tahsis edilmistir. Arif Hikmet Koyunoglu
anilarinda Ankara Turk Ocagr'ni “Yahudi Mahallesi’ndeki Senglil Hamami yanindaki Rum
mektebi® diye tarif eder. 1924 kongresinden sonra Genel Merkez Ankara’ya tasinir ve
1927 yiinda konumuz olan binanin insasina baslanir. Yani bu yapidan énce Osmanli
déneminde Beyazit'ta yer alan konak ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anafartalar Cadde-
si’nde yer alan eski okul binasindan sonra Ocak ilk defa kendi adina tasarlanmis yeni bir
Genel Merkez insasina baslamistir.

1924 yiinda Merkez'in subeler Uzerinde etkileri sinirliyken, sube sayinin artmasi ve
Ocak’in Firka ile buttnlesmesinin ardindan Genel Merkez guclenir ve yetkileri artirilir.'°
Temeli Mart 1927°de atilan Turk Ocaklari Genel Merkezi insasinin, Ocak’in Cumhuriyet
Halk Firkas’nin denetimi altina girmesine yakin bir tarihte gerceklestigini gorebiliriz.
Cumhuriyet Halk Firkasi Ekim 1927°de gerceklesen buytk kongresinde yaptigi bir tu-
zUk degisikligi ile Glkedeki tim kuruluslarla birlikte Ocak’lari Cumhuriyet Halk Firkasi’nin




denetimi altina alir."* Halk Firkasi Ocaklar’i de-
netim altina almakla birlikte maddi olarak (bina
yapimi vd. ihtiyaclar konusunda) desteklemek-
tedir. 1926 ve 1927 yillarinda Ocak Kurultayla-
rinda da iktidarin Ocaklar’in bina elde etmesin-
de gosterdikleri yardimlar ifade edilmigtir.'2

Yetkileri artan ve guclenen Merkez Heyeti icin
Ankara’da bir bina yapiimasina karar verilir ve
arsas| Evkaf'tan satin alinir. Mimar Arif Hikmet
Koyunoglu yapinin insasi ile gérevlendirilir. Bu
onun Ankara’da mimar olarak gerceklestirdigi
Cocuk Esirgeme Kurumu, Maarif Vekaleti, Et-
nografya Muzesi’nin ardindan dérdanct 6nemli
yapidir.

Ii"-"” "'“i?‘"" &
Arif Hikmet Koyunoglu, mimarlk disinda, mu- .H‘ 1
teahhitlik hizmetleri de vermektedir. Tasarimini |
gerceklestirdigi yapilar disinda Divan-1 Muhase-
bat (Mimar Nazim Bey, 1925, Sayistay Binasi)
da muteahhitligini Ustlendigi Snemli yapilardan-
dir. Bu tur énemli kamu yapilar disinda, done-
min 6nde gelen seckinlerine konut da tasar-
lamis ve insa etmistir. Falih Rifki, Rusen Esref,
Maras Mebusu Mithat, Celal Bayar evlerini yap-
tig1 dnemli isimler arasindadir.™

5Sarinay, s. 128-133

SA.g.e.,s. 228

TAg.e.,s. 242

8 Ag.e.,s. 228

¢ Arif Hikmet Koyunoglu’'nun anilari, Hasan
Kuruyazici (Hazirlayan), 2008, Osman-
I'dan Cumhuriyet’e Bir Mimar Arif Hikmet
Koyunoglu, Anilar, Yazilar, Mektuplar, Bel-
geler, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.250.
10 Sarinay, s. 250

"Ag.e.,s. 266

2 Ag.e.,s. 262

3 Arif Hikmet Koyunoglu’nun anilari, Kuru-
yazici (hazirlayan), s.236
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Arif Hikmet Koyunoglu’nun, Ocak Genel Baskani Hamdullah Suphi ve dénemin 6énde
gelen diger simalari (Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Agaoglu Ahmed, Aka Glndulz, Rusen
Esref, Falih Rifki, Hisrev Gerede gibi)'* ile yakin iligki icinde oldugunu anilarindan takip
etmek mUmkuandur. Tark Ocag@i uyesi olan ve Ocak’in Merkez Heyetinde idari gérevde
bulunmus olan Arif Hikmet Koyunoglu, ilk olarak askerligi sirasinda Erzurum ittihat ve
Terakki Kulibd’na insa eder (1915). Turkguluk akimiin énemli ismi Ziya Gokalp’in anit
mezari da Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan tasarlanmis ve insa edilmistir. Etnografya
Muzesi’nin insasi gérevine (1925) o sirada Maarif Vekili de olan Ocak Genel Bagkani
Hamdullah Suphi tarafindan getirilir. Yine Hamdullah Suphi’nin Maarif Vekilligi dénemin-
de buguln Kultir Bakanhdi tarafindan kullanilan Maarif Vekaleti’'nin insasina baslar (1926).
Turk Ocagi Genel Baskani olan Hamdullah Suphi’nin bu iki yapinin ardindan Ocak insasi
icin de Arif Hikmet Koyunoglu’'nu géreve getirmeyi tercih ettigi dustndlebilir. Ancak bu
yapida dogrudan goérevlendiriimemis, proje yarisma yolu ile elde edilmigtir. Arif Hikmet
Koyunoglu anilarinda Ocak Genel Merkezi icin tim mimarlara cagri yapildigini, proje éne-
ren mimarlar arasinda Mongeri ve Kemalettin’in de yer aldigini belirtir.'* Degerlendirme
sonucu goérev Arif Hikmet Koyunoglu’na verilir. 21 Mart 1927°de temeli atilan binanin, 18
Subat 1930’da Tiyatro Salonu’nun, 23 Nisan 1930’da timundn acilisi yapilir.

insasindan sonra yapi Tirk Ocag olarak yalnizca bir yil kadar kullaniimistir. Arif Hikmet
Koyunoglu daha yapinin ingasi sirasinda, Firka’nin Ocak’a karsi muhalif tutumunun isaret-
lerini gérdudunu anilarinda aktarir.’® Nihayet, 10 Nisan 1931°de Turk Ocaklar’nin Olaga-
nusti Kurultayr’nda Ocak’in Firka ile birlesme karari ilan edilir. 10-18 Mayis 1931 tarihinde
gerceklesen Cumhuriyet Halk Firkasi Ugiincii Bliyilk Kongresinde Tiirk Ocaklarinin tim
mal varliklari ile Firka’'ya ilhaki gerceklesir.'” Cumhuriyet Halk Firkasi (1930’lardan sonra
artik Cumhuriyet Halk Partisi) yapiyr Halkevi olarak, Halkevleri'nin kapatildigi 1950 yilina
kadar kullanir. Bu tarihten sonra gesitli kurumlar arasinda strekli el degistiren yapi, 1975




yilindan beri Kiltir Bakanlidi tarafindan Resim
ve Heykel Muzesi olarak kullaniimaktadir.

Modernite ve ulusalcilik tartigmalari yillardir Tr-
kiye’de mimarlik tarih yazimini en ¢cok mesgul
eden konulardan biri olmustur. Bu da bilindigi
gibi mimarlk tarihini “l.Ulusal”, “Modern”, “II.
Ulusal” gibi bir siniflandirma ile aciklar. Bu sinif-
landirmanin siiphesiz faydall taraflari vardir. On-
cellikle zihnimizde bir yapi! imgesinin belirmesi-
ni saglar. Ancak kimi dezavantajlar da yaratr.
Séyle ki, bu farkl siniflar karsit gruplar olarak
gOrulur ve modernligi, ulusallik karsiti; ulusal-
g ise modernlik karsiti olarak algilamamiza
neden olur. ““Il. Ulusal” olarak adlandirilan grup
modern degildi”, ya da “modern yapilarda hic
bir ulusal nitelik yoktur” gibi bir yarginin dog-
masina sebep olur.

Mimar Arif Hikmet Koyunoglu da son eserlerin-
den olan Bursa Tayyare Sinemasi disinda diger
yapilari ile “I. Ulusal” dénem olarak ifade edilen
stilin ustasi olarak gérulir. Oysa Arif Hikmet'in
makalelerini ve anilarini okudugumuzda, “I.
Ulusal” olarak adlandirdigimiz yapilarin ardin-
daki modern ruhu gérmek mimkdan olur.

4 A.g.e., bkz. s. 254-272-223
5 A.g.e., s. 250

® Ag.e.,s. 272-73

7 Sarinay, s. 324
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Mimar Arif Hikmet Koyunoglu modern mimarli@ “ktbik” diye dzetleyebilecegimiz yapilar
olarak gérmez. O modern mimarligi yere ve kultdre dayali bir mimarlik olarak algilar.
Modern mimarinin ilkelerini “ucuzluk” ve teknolojiye dayall bir “surat” ile &zetler.'® An-
cak, ucuzluk ve teknoloji, tarihi ve kultturi reddetmesine yol agmaz. Basligi ile de metni
Ozetleyen “Milli Mimari ve Modern Stil”*® adll makalesinde Arif Hikmet Koyunoglu icin
gecmisin tamamen reddi bizi “giplak ve seciyesiz [karaktersiz]” birakir. “Yani modern mi-
mari deyince eski mimariye bir siyah stinger cekmek manasi da ¢ikmaz®° der. Ona gbre
modern mimarlk her kultar ve iklimde farkli sonuglar vermektedir. “Medeni cereyanlar
ugradigi muhitlerde ayri ayri sekiller alirlar’?' s6z( bu goérasint 6zetlemektedir. Bu bag-
lamda bize 6zgu, kendi kulttrimuaz ve gegmis birikimimizle 6zgiin modern bir mimarhg
zaman iginde yaratacagimizi savunur.

Arif Hikmet Koyunoglu, modern mimari ile ilgili gérUslerini Atatirk’e ait hatiralar ile de
destekler. Modern mimari ile ilgili kitaplar getirttigini ve inceledigini belirttigi Atatark’dn
Etnografya Mlzesi santiyesini ziyaretinde sunlari séyledigini nakleder:

Eski milletler blytik ¢alismalar sonunda kendilerine has birer mimari stil yaratmiglar-
dir. Son asrin sanat ¢alisma ve diistinmeleri sonunda da modern bir mimari dogmusg-
tur. Fakat, bu modern mimari de her milletin diistince ve karakter farklariyla birbirin-
den ayr bir gériis ve anlamdadir. Bir ltalyan modern mimarisiyle, bir Alman modern
mimarisi arasinda ¢ok degisiklikler vardir. Bu modern mimariler biitiin gériindsleriyle
de hangi milletin mali oldugunu anlatmaktadirlar.

Bizde de asrin butiin dugtince ve ihtiyaglarina cevap verecek, ruhlarimizi oksayacak
bir modern mimari lazimdir. Fakat bu modern mimari diger milletlerin taklitciligi degil,
yurdumuza has, Tirkltige 6zgl bir mimari olmalidir. Yapilan bazi binalari gériiyorum.




Bunlar bir Avrupa modern mimarisinin ay-
nen kopyasidir. Bize orijinal bir modern Tiirk
mimarisi lazimdir. Eminim ki, yetismekte
olan genc Tiirk mimarlari bu hakli istegimde
olumlu bir yaraticiliga eriseceklerdir.??

Sanayi-i Nefise’de aldigi mimarlik egitimi, bu
gun bizim alistigimiz “yaraticilik” eksenli bir mi-
mari egitim degil, klasik mimari stillerin taklidi-
ne dayall bir yeniden Uretim Uzerine kuruludur.
Grek, Greko-Romen, Rdnesans gibi tarihin fark-
I dénemlerine ait érnekler farkh siniflarda islenir
ve son sinifta Osmanli mimarisi konu edilir.®
Bu egitim icinden gelen Koyunoglu i¢in mimar
kendinden beklenen, siparis edilen tarzi insa
etmekle yukumltddr. Nitekim Turk Ocagi Ge-
nel Merkezi’'nden énce insa edilen Etnografya
Muzesi'nde “zarfi mazrufuna uygun” olsun yani
icinde barindiracagi Turk eserlerine uygun, eski
Turk Mimarisi tarzinda bir bina olsun denmis?*,
o da kendinden beklenenleri geleneksel mimari
elemanlarin simetrik ve anitsal bir diizende bir
araya geldigi kubbeli bir yapi ile gerceklestir-
mistir. “Bana asri bir mtize binasi yapacaksin
diye bir teklif vaki olsa idi tabiidir ki daha bagka
tirli hareket ederdim”® der. “Tirbe ve med-

8 Arif Hikmet Koyunoglu, 16 Tesrinisani
1927, “Buginin Mimarisi”, Hakimiyet-i
Milliye, say1 2284, s.2’den yayinlayan, Ku-
ruyazicl, s. 310

9 Ag.e., s.293.

2 Ag.e., s.317.

21 Arif Hikmet Koyunoglu, Nisan 1928,
“Mimari ve Tiirk Mimarinin istikbali”, Ttirk
Yurdu, sayi 4/198, s.41-2’'den yayinlayan,
Kuruyazicl, s. 302

2 Ag.e., s.245

# Ag.e., s.90-1

2 Ag.e., s.294

25 Arif Hikmet Koyunoglu, age’den yayinla-
yan, Kuruyazici, s. 295
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reseye” benzemekle olumsuz elestirilere hedef olan Etnografya Muzesi’nde de muze
programinin yapiya kimlik vermesine gerek gérmez. “Binalarin mabede benzemesinin
miize olmalarina mani olmadigin[a]” inanir. Bunu Berlin’deki cagdas muzelerin Yunan
mabetlerine benzemesi ile érneklendirir. 2 Kendine “Turkligl” siar edinen Tlrk Oca-
g Binasr’nin da bu referanslara basvurmasi kaginiimaz gérinmektedir. Nitekim daha
askerligi sirasinda mektuplastigi Hamdullah Suphi, 13 Kasim 1915 tarihli mektubunda
“Erzurum’da Turk tarzinda yeni binalar’?” yapmasindan dolayi Arif Hikmet'i tebrik eder.

Yaraticilik degil, taklit Gzerinden bir yeniden Uretime dayali mimari, detayl cephe etutleri
ile dogar. Arif Hikmet Koyunoglu icin stil net bir sekilde planda degil cephededir. Bunu
su sbzlerinde aciklikla goruruz:

Mazideki eserlerin plan itibariyla kopya edilmesi ve miitalaa olunmasi dogru bir sey
degildir. Zaten stil, planlarda icra-i tesir etmez [planlan etkilemez]. Ihtiyacin teviit ve
temin ettigi program planlarda amildir. Binalarin haricen tarz-1 tesekkdlii dahil ve ha-
rigteki bir iki kornisi, pencere ve kapilarin tarz-i tersimi stili temin edebilir. 2

Ancak, Arif Hikmet Koyunoglu aldigi mimarlik egitimine de elestirel bakar. Kendisinin de
uygulayicisi oldugu Osmanl dénemi tarihselciliginin eksikliklerine isaret eder. Son sinifta
dgretilen Osmanl mimarisinde yalnizca dini yapilara basvurulmustur.?® Falih Ritki Atay’a
cevaben yazdidi bir yazida®, aldiklari egitimde yalnizca dini yapilari inceleyen geng Turk
mimarlarinin eserlerinin bu nedenle “cami ve tlrbelere” benzedigini, “viicuda gelen dsar
Uzerinde dini mimarimizin daha ziyade icra-i tesir etmesine sebebiyet vermistir’' der.
Ancak muzikte koklerini halk namelerinde arayan Macarlar gibi®?, mimarlkta bize 6zgln
mimarinin sivil mimaride aranmasi gerektigini yazilarinda defalarca tekrar eder. “Suna
eminiz ki, bu binalardan alinan ilhamla asri Tlrk evinin seklini muvaffakiyetle tespit mum-




kiin olabilecektir’® der. Sivil mimarimizin zaten
modern oldugu, ¢iinkl modern mimarinin ilke-
leri olan iklime uygunluk ve sihhi sartlar sagla-
digini savunur. Kendisinden onbes yas kiiclk
olan Sedat Hakki Eldem’in inceleme ve gelis-
tirme firsati bulacagi geleneksel sivil mimariye
isaret eden ilk mimarlardan biri olmalidir.

Namazgéah Tepesi Uzerinde ve yine Arif Hikmet
Koyunoglu’'nun eseri olan Etnografya Muzesi
ile ayni gizgi Uzerinde konumlanan Tirk Oca-
g1 Genel Merkezi, bodrum, zemin, birinci kat
ve ufak bir cati katindan olusan, monoblok ve
simetrik bir yapidir. BayUk toplanti salonu ya-
pinin giris aksinda, simetri ekseninde yer alr.
Salonun etrafina diger odalar ve salonlar yer-
lestirilmistir.

Turk Ocagi Genel Merkezi, geleneksel Osman-
Il mimarligindan referanslarini alan, simetrik,
anitsal bir yapidir. Arif Hikmet Koyunoglu’nun
aldigi egitime uygun, yazilar ile de savundu-
du, tarihi elemanlarin taklidinden gelisen bir
tasarmin sonucudur. Ancak taklide dayali bu
tasarimin yeni bir mekan ve mimari Uretmedigi
sOylenemez.

26 Arif Hikmet Koyunoglu, age’den yayinla-
yan, Kuruyazici, s. 294

27 Hamdullah Suphi’den mektup, 13 Kasim
1915, yayinlayan, Kuruyazici, s. 436

28 Arif Hikmet Koyunoglu, 29 Nisan 1928,
“Mimarlanmiz ve Insaat” Hakimiyet-i
Milliye,say1 2446, s. 2'den yayinlayan, Ku-
ruyazici, s. 294., Hakimiyet-i milliye, sayi
2446, s. 328

2 Arif Hikmet Koyunoglu, Nisan 1928,
“Turk Mimarisi”, Tiirk Yurdu, sayi 4/198'den
yayinlayan, Kuruyazici, s. 301

30 Koyunoglu, 29 Nisan 1928’den yayinla-
yan, Kuruyazici, s. 319

3 Ag.e.,s. 319

2 Ag.e., s.301

3 Koyunoglu, Nisan 1928'den yayinlayan,
Kuruyazici, 5.301
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Yapi, 6n cephenin yapi bitinine egemen oldugu bir tasarim anlayisi ile gergeklesmistir.
On cephedeki tarihi elemanlar (kemerler, siislemeler gibi), zeminin ylikseltiimesi ve mer-
divenlerle ylkselerek ¢cikma, yapinin anitsaligini artinir. Arif Hikmet, yapinin anitsalligini
“yaptigimiz islerde daima bir yticelik istedik. Bu bizim isgilerimizle beraber en 6nemli bir
umdemizdi”** sézleri ile ifade etmektedir. Bu anitsallik, Koyunoglu’nun sdzleri ile “ylce-
lik”, iscilikte kendini g6sterir. Mermer kolonlar ve merdiven parmakliklarini parcalardan
olusturmaz, bloklar halinde kullanir. Bu blytk bloklar biylk zorluklarla Namazgah te-
pesine ¢ikarilir.®

BUtln bu anitsallik ya da “yUcelik”, yapinin siklikla tarif edildigi “mabet” fikrine uygundur.
Bir taraftan “tUrbe ve medreselere” benzemekle olumsuz elestirilere hedef olan bu mi-
mari, diger taraftan “mabede” benzemekle kutsallastirnimaktadir. Tiirk Yurdu dergisinde
yapl, Turk Ocaklar’nin “mefk{re mabedi”* olarak tanimlanir. Bu ortak “mefkdre”nin pay-
lasilarak cogaltilacag, ibadetin gerceklesecedi mekan, mabedin kalbi, stiphesiz blylk
toplanti salonudur.

Yapiya anitsallik veren merdivenlerle yUkselerek inen ana holde blok mermerlerden olu-
san kolonlarin arasindan gecerek, altin sarisi suslemeleri ile g6z alan, bir caminin ic
harimine girer gibi, toplanti salonuna ana simetri ekseni Uzerinden girilir. Yap! progra-
minin en énemli parcasi 468 kisilik bu toplanti salonudur. Turk Ocaklar’'nin gegmisine
baktigimizda toplanti salonlarinin dnemi aciklikla géralar. Ocaklilar, Osmanl déneminde
Beyazit'ta yer alan Genel Merkez olarak kullanilan konagin bahcesine de 600-700 kisi-
lik bir sinema salonu yaptirmislardir.  Yani daha kurulusu ile birlikte buyuk kalabalik-
lari toplayacak, tim Uyeleri bir araya getirebilecek mekanlarin diizenlenmesinin Ocak
binalarinin en dénemli islevierinden biri oldugunu gériyoruz. ilk “konferansgi cemiyet”
olarak, 1918 yilina kadar 500’U askin konferans verirler.?® Akla gelebilecek dénemin tim




unlu siyasetcileri, distnurleri ve edebiyatcilari
bu konferanslarda yer almistir. Kadinin kamusal
alanda goérinimadn sinirh oldugu bu yillarda,
kadini ve erkeg@i bu salonlarda bir araya geti-
rirler. Toplanti salonu, Turk Ocaklar’ndan Hal-
kevleri'ne gececek yapi programi ile iliskili en
6nemli unsurdur. Halkevleri de birer “mabet”
olarak tanimlanacak, ortak ideallerin paylagila-
cag! ve yayilabilecegi bir toplanti salonu mutla-
ka insa edilecektir.®®

Satir arasinda, mabet fikrinin bugtn Turkgultk
disltncesinde artik fazla ragbet gérmedigini
de not edebiliriz. Sézgelimi MHP (Milliyetci Ha-
reket Partisi) yakin zamanda insa edilen yeni
genel Merkez Binasini, partinin “otagl” olarak
tanitt.*°

Turk Ocagi Genel Merkezi geleneksel referans-
lar ile birlikte ddnemin ifadesi ile kibik anlam-
da modernist degil, fakat modern bir yapidr.
Modernligi hem Arif Hikmet Koyunoglu’nun
modernizmi kulltire ve tarihe uygun bir mo-
dernlik olarak algilamasindan kaynaklanir, hem
de yapida kullanilan tekniklerden alir. Sahnenin
bodruma inip ¢ikabilen “muteharrik” bir sahne

34 Arif Hikmet Koyunoglu’nun anilari, Kuru-
yazici (hazirlayan), s. 258

3 Arif Hikmet Koyunoglu’nun anilari, Kuru-
yazici (hazirlayan), s. 257

3% Tlrk Yurdu, Mart- Nisan 1930, cilt 4-24,
sayl 27-28/221-222, s. 79-81’den yayinla-
yan, Kuruyazicl, s. 480-1

%7 Sarinay, s.133

*® Ag.e., s 146

%% Nese Gurallar Yesilkaya, 1999, Halkev-
leri: Ideoloji ve Mimariik, istanbul: iletigim
Yayinlari.

4 Nese Gurallar ve Esin Boyacioglu, 2009,
“Ug Parti — Ug Bina: Farkli Siyasi Kimlikle-
rin Bagkent Ankara’da Temsili”, Kimliklerin
Tasarimi, izmir: izmir Ekonomi Universitesi,
s. 85-95
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olmasi, modern teknik donatilarla yagmur, gbk gurultist gibi ses ve isik efektlerinin
kullaniimasi, sahnenin yangin sirasinda celik bir perde ile salondan yalitiimasi, yangina
karsi perde Uzerinde bulunan su tesisati, sicak ve soguk yapay iklimlendirmenin yapida
bulunmasi, onun geleneksel yuzu arkasindaki modern nitelikleridir. Kaldi ki, yapinin ge-
leneksel yuzu dahi aslinda yeni ve modern bir Gretimdir. Yapi program olarak da modern
bir yapidir. Kamusal yasamin gerceklestigi geleneksel mekanlar (cami, kahvehane vb.)
disinda bir toplanti mekani olarak yeni ve modern bir program igin tasarlanmistir.

Yapi cephesindeki Osmanli mimarisi referanslari disinda yapinin tasidigi simgesel diger
elemanlar da 6nemlidir. Bu simgelerden en 6nemlisi yapinin ana hacmi, kalbi olan, ti-
yatro salonunun simetri ekseninde yer alan kurt basi figirudir. Turke¢uligun bu édnemli
ikonu Cumhuriyet’in ilk yillarinda yénetim tarafindan da benimsenen ve kullanilan ancak
zaman iginde ragbet edilmeyen dnemli bir semboldur. Erken Cumhuriyet Dénemi yapi-
larinda, yapi icinde ya da yuzinde bu rélyefin bir daha tekrar edildigini gérmemekteyiz.
Turk Ocaklar’nin devami niteliginde olan Halkevleri’'nde de bu bir daha kullanilmayacak-
tir.# Tark Ocagrnin Devlet Resim ve Heykel Mizesi’ne dénisimuine 6nculik eden Meh-
met Ozel, restorasyon sirasinda, kurt basinin hem kaldirimasi hem de kaldirimamasi
icin her iki taraftan da baski gérduklerini anlatir.*2

Yapinin tasidigi bir diger simgesel deger mermer pano Uzerine Latin harfleri ile yazilan
Atatirk’n Genglige Hitabr’dir. Arif Hikmet Koyunoglu giris holtnin iki ic yan cephesinde
yer alacak mermer panolarla ilgili tartismayi anlatir.® Bu tartisma sirasinda farkl gérusler
ortaya cikar. Panolarda eski Turk suslemelerinin, yapinin tarihgesinin ya da eski atas6z-
lerinin yer almasi gibi gérUsler ileri strtlir. Burada yine bir “mabet” kavrayisi ile karsila-
siriz. Hamdullah Suphi yapiy “bir uygarlik mabedi”, bir “dini mabet” olarak degerlendirir
ve dini mabetlerdeki hadisler gibi burada da Atatirk’iin Genglige Hitabr'nin yazilmasini




énerir. Oneri alkislarla kabul edilir. Yazinin eski
yazi usullerinden “sulus” ya da “talik” olmasi
tartisiirken, Hamdullah Suphi, Atattirk’le birlik-
te Latin alfabesi Gzerine caligtiklarini belirtir ve
“Bu kitabenin de Latin harfleri ile yazilmasi, bu
iste 6ncl olmamiz, en esasli vazifemizdir’ der.
Bdylelikle daha alfabe devrimi gerceklesmeden
Once Latin harfleri ile Genglige Hitabe mermer
bloklara islenir. ic mekanda ya da yapi yiizin-
de Genglige Hitabe’ye yer verme geleneginin
ilk defa bu yapi ile gergeklestigini géruyoruz.
Orneklerini Halkevler’nde gérmeye baslaya-
cagimiz, daha sonra tim okul yapilarinda bir
Atatirk kosesi ile tamamlanan bu gelenegin
baslaticisi Turk Ocaklari Genel Merkezi olmus
goérunuyor.

Yapinin dikkate deger bir diger 6nemli mekani,
Ust katta yer alan Turk Salonu’dur. Tirk Ocagi
Genel Merkezinde bir Turk Salonu yapilmasina
karar verilir ve Ataturk, bu salonun, calistiklari,
onemli kararlar verdikleri eski Ankara evlerinin
hatirasini taglyacak sekilde yapilmasini ister.
Ataturk’an iste@i Uzerine Arif Hikmet Koyunog-
lu, kaledeki eski Ankara evlerini inceleyerek sa-
lonu tezyin eder.** Bu salon Erken Cumhuriyet

4 Halkevleri binalarinda kurt figlrine hic
rastlanmamigtir. Bkz. Nese Gurallar Yesil-
kaya, A.g.e.

22 Mehmet Ozel, Ankara Resim ve Heykel
Muzesinin Restorasyonu (Anilar), ‘Ankara
Devlet Resim ve Heykel Miizesi Tarihi Tirk
Ocag) Binasi’ insaata ve Onarima Ait Ha-
tiralar 1983” adl buroslrden, yayinlayan
Kuruyazicl, s.498.

4 Arif Hikmet Koyunoglu’'nun anilari, Kuru-
yazici (hazirlayan), s. 261

“ Ag.e., s. 269
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tarihi mimarliginin bezemelerle dolu belki de son salonudur. Yapinin birinci katinda yer
alan balkon, Halkevleri’'nde 6érneklerine siklikla rastlayacagimiz énemli bir diger mimari
elemandrr.

Tark Ocaklar’'nin kapatilisinin ardindan 19 Subat 1932’de Halkevleri acilir. Bu yapi Hal-
kevleri kapatilincaya kadar Halkevi olarak kullanilir. Orgiit yapisi ve calismalar ile Tiirk
Ocaklar’na benzeyen Halkevleri, Tek Parti’'ye, Cumhuriyet Halk Partisi'ne baglidir. Ka-
patildidi 1950 yilinda 478 Halkevi bulunmaktadir. Halkevi olarak insa edilen yapilardan
38’inin projesine, 1996 yilinda ulasmis idim.* Bu sayinin artirlmasi muhtemeldir. Bu ya-
pilarin mimarlari arasinda Zeki Sayar, Abidin Mortas, Seyfi Arkan, Leman Tomsu, MU-
nevver Belen, Ahmet Sabri Oran, izzet Baysal, Ruknettin Gliney, Asim Kémdurcutoglu,
Nazif Asal, Emin Necip, Selim Sayar, Riza Askan, Seyfi Sonat, Ulker Arikoglu sayilabilir.
Halkevleri'nin projelerinde Nafia Vekaleti gérev aldidi gibi Vali Tevfik Sirr Glr gibi meslek
disi amatér mimarlar da mevcuttur.

Basladigimiz noktaya geri dénersek Turk Ocaklar’'nin mimari birikiminin arastirimasi da
bize benzer bir dékiim sadlamakla kalmayacak, Turkgullk, ulusguluk, modernite tartis-
malarini taze bir bakis acisi ile gérmemizi saglayacaktir. Bu da tartismalari, kurulus yillar
nedeni ile ulus devlet sinirlarini asan, ayrica istanbul ve Ankara gibi biyiik sehirlerdeki
yapi 6rnekleri disinda yaygin ve genis, yeni bir cografyaya tagiyacaktir.

Tesekkur ediyorum.

ISIK AKSULU- Turk Ocagi binasini ve yapildigi dénemi kapsamli bir sekilde anlattiginiz
icin tesekkir ediyorum ve séz( Ustiin Alsag’a birakiyorum.




USTUN ALSAG- Tesekkilr ediyorum ve hepi-
nize iyi aksamlar diliyorum. Biraz rastlantiyla
burada oldugumu sdyleyebilirim; biraz da rast-
lantiyla olmadigimi séyleyebilirim. Eski 6gren-
cilerimden birisi yénetici konumunda ve ben
“merhaba” derken kolumu degil, bazen butin
goévdemi kaptiriyorum ve hi¢c hoslanmiyorum
bu isten aslinda gérdigunuz gibi. “Hicbir sey
yapmaniza gerek yok, sadece anilarinizi anla-
tin” diyorlar bugiin gencler insanlara, “Hoca,
yaslandin sen, artik kenara ¢ekil” demiyorlar.
Cok kibar insanlar olduklari icin “anilarinizdan
yararlanalim” diyorlar, insan ona “hayir” diyemi-
yor. Biraz dyle oldu dogrusunu isterseniz, biraz
da Isik Hanim’in da dilinin stirgmesinde oldugu
gibi, ailevi bir baglantim da var sdzU edilen yapi
ya da yapilarla. Dolayisiyla da “katilayim, var-
sa soyleyecek bir seyler ekleyeyim” demistim,
onun icin de buradayim.

Nese Hanim pek cok seyi o kadar ayrintili ve
iyi bir sekilde anlatti ki, artik onlara eklenecek
bir sey olmadigini dasintyorum. Turk Ocagi
ve Etnografya Muzesi sanki bir butin gibi, bir
kompleksin birer parcasi gibi; ayri ayri, tek tek

% Nese Gurallar Yesilkaya, a.g.e.
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rastlantisal yan yana gelmis yapilar gibi degil. Etnografya Mizesi muzeligini koruyabil-
digi halde Turk Ocagi bunu koruyamiyor. Belki benzer islevleri iceriyor, ama énce Turk
Ocag iken sonra Halkevi oluyor. Epey bir siire Uglincii Tiyatro olarak kullanildi. Bayag
iyi ve blyuUk bir salondu. Bir ara bir evlendirme dairesinin de orada oldugunu da biliyo-
ruz. Simdi de Devlet Resim Heykel Mlzesi.

iki yénlii anilar var: benimle ilgili degil, ama Arif Hikmet Bey benim babamin blyiik da-
yisl, yani babaannemin dayisi. ilk kez ailede mimarligi secen insan. Kendisi anlatirdi,
mimarlik yapmak Uzere akademiye girdigi zaman ailedeki hala, teyze gibi blytklerin
agladigini séylerdi; Ah oglumuz marangoz mu olacakti?” gibi. Gergekten o dénemde
mimarlik muteber bir meslek sayiimiyor. “Ne yapacak? Tlirk kbkenliler olsa olsa ya asker
olur ya memur olur, mimarlik neyin nesi?” diyorlardi. Kendisi de anlatirdi; siniflarinda su
kadar kisinin icinde bir ya da iki TUrk olduklarindan s6z ederdi. “Falanca da bizim sinif-
tayd, filanca da bizim siniftaydi” derken hep Rum, Ermeni gibi azinliklarin isimlerinden
sOz ederdi.

Boyle bir kisi Ankara’da Turk Ocag, Milli Egitim Bakanh@i ve Etnografya Muzesi’'ni yapar-
ken, benim buyukbabam da rastlanti eseri burada gorevli olmus. Dolayisiyla babam da
0 zaman burada liseye gidiyor. Bir sire de buylk dayisinin yaninda calismis. Yaz tatilini
gecirmek icin dogrudan dogruya bu insaatlarin icinde calismis; ondan sonra da mimar
olmaya karar vermis. Benim bliyiikbabam askerdi, Kurtulus Savasina katilmis, istiklal
Madalyasi sahibi bir asker. O da blyuk bir uygarlik géstererek “hayir” dememis, baba-
min mimar olma kararina karsi cikmamis. Asil etki Arif Hikmet Bey’den geliyor anlasilan,
onun yaninda calisirken bu ise gbénul vermis diyeyim. Dolayisiyla bdyle ikili bir baglant
var. Ben ise uzaktan arkalarindan el salliyorum, onlarin galismalarina, yahut o tur calis-
malara dogrudan bir katkim yok.




Hikmet Dayimiz bu insaatlarla ilgili ilging bir ani-
sini anlatirdi. Dogrudan Turk Ocagr’yla ilgili de-
gil, ama yapimlari paralel gittigi icin etnografya
Mugzesi ile ilgili. Bir gun santiyede telas, kosus-
turmuslar olmus; bir otomobil geliyor. O zaman
Ankara’da iki tane otomobil var diye anlatird.
Bunlardan biri Atatlrk’an, biri de Arif Hikmet
Bey’in otomobili. Otomobil gelince Atattrk’un
geldigi anlasiliyor, herkes kosusturuyor. Ata-
turk geliyor, gezdiriyorlar, yap hakkinda, yapim
hakkinda bilgi aliyor. Ondan sonra oturuyor bir
yerde. Kahveler geliyor; soguk sular geliyor bir
yaz gunu. Oturdugu yer Etnografya Muzesi’nin
girisindeki buyUk kubbenin alti. Atatirk demis
ki o sicak altinda ‘Ah ne kadar gtizel bir yer bu-
rasi! O zaman olayi falan da gériyor, insanin
burada béyle yatip uyuyasi geliyor” dedigini an-
latirdi Dayimiz. Gergcekten de Anitkabir'e nakle-
dilinceye kadar, 15 sene kadar Ataturk’tn naas!
bu kubbenin altinda durdu.

Turk Ocagryla ilgili olarak anlatacagim bir diger
ani biraz evvel anlatilan, Nese Hanim’in anlat-
tig1 Tark evi odasi, Ankara Odasi icin yaniimi-
yorsam en son gittigimizde séyle sdylemiglerdi
bize; “Kapall, ziyarete acik degil, ancak bir re-
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sepsiyon olursa aciliyor”. Ayrica onun igerisine Atatirk ile ilgili yahut o dénemle ilgili mo-
bilyalar da koymuslar. Gayet ilging guzel suslemeleriyle Gnlli bu bélim yeterince goster-
miyor. Ama bir keresinde oraya gittigimiz zaman igeri girmistik, bakiyoruz “ne gtizel, su
da varmis, bu da yokmus” derken babam g&stermisti; “Iste bu duvarlari da ben boyadim”
diye. O zaman birdenbire o yapiyla ¢ok farkl bir iliskim oldugunu fark etmistim. Babam
(Orhan Alsag) dayisinin yaninda calisirken kalem igleri, oymacilik ne varsa yapmis bu
binada. Benim ya da ailemin bu yapilarla baglantisi bdyle.

“Cok fazla anlatacak bir gseyim yok ki benim” dedigim zaman bunlarin yeterli olabilecegini
soyledi 6grencim bana. “Bu toplantilar bilimsel bildirilerin verildigi ortamlar degil. Biraz
yapilarin farkli yanlarini, yasayan yanlarini da ortaya gikaracak anlatimlar olsun istiyoruz. O
dogrultuda bir katki olur mu?” dedigi icin de bunlari béyle anlattim. Sorular olursa -¢linku
ben de mimarim- belki biraz daha acar, tartisinz. Cagdaslik, ulusal mimarlik gibi konulari
gene konusabiliriz; su anda onlara ¢cok girmek istemiyorum.

Cumbhuriyet dénemi Uzerine bir calismam olmustu benim. O vesileyle de bu konulari
distndim. Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi diyoruz, Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat
Bey’lerin agir bastigi dénem. Cumhuriyet’in ilk yillarinda onlar Ankara’da da etkinlik gés-
teriyorlar, ama bir stre sonra birakiyorlar. Arif Hikmet Bey gibi ikinci kusak Birinci Ulusal
Mimarlik D6nemi mimarlari Anadolu’daki Cumhuriyet'ten hemen sonraki yapi etkinlikle-
rine katiliyor, sonra ayriliyorlar. Sanki bir istanbul-Ankara ayrimi yapilabilirmis gibi gelirdi
bana hep.

Hikmet Dayimiz, Nese Hanim’in da anlattidi gibi, sirasi gelince bir seyler anlatirken, An-

kara'da gercekten sadece mimarlik yapmadigini, pek ¢ok baska sey de yapmak duru-
munda kaldigini anlatirdi. Ornegin, yapi malzemesi Uretmek icin Ankara diginda isini kur-
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mus ve orada briket Uretmeye baglamis, ¢linku
briket yok. Yahut bir marangozhane kurdurmus,
cunkl Ankara’da ahsap atélyesi yok o zaman.
Mimarligin sadece tasarim degil, ayni zamanda
kollari sivayip yapi gereglerinden konstriksiyo-
nuna, statiginden teknik donanimina kadar her
tur isle ugragsmak anlamina geldigini anlatirdi.
ilging bir déneme taniklik etmisler. Biz de bu ak-
sam onlari andik hep birlikte.

Tesekkur ediyorum.

ISIK AKSULU- Ustiin Alsac’a degerli anilan
icinde degerli bilgiler aktardid, hatta o ddnemin
mimarinin basina gelenler, yani sadece bina ta-
sarlamak degil, mimarin tasiyla topragiyla da
hangi sartlarda ve nasil bir 6zveri ile ugrastigina
dair bilgiler aktardigi icin tesekklr ediyorum.

Ug konusmacimizi da dinledikten sonra sorula-
riniz varsa, her birine ayr ayr sorabilirsiniz. En
fazla beser dakikalik s6z verece@im.

Ortami hazirlamak icin ben bir soru ile bagla-
yayim. Benim bildigim kadariyla 1923’ten son-
ra, yani Cumhuriyet’in kurulmasindan hemen
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sonra Turk Ocaklari binalari yapimina hiz veriliyor. Bati Anadolu’da bunlari daha yogun
gbrurken, doguda daha geg tarihlerde, daha seyrek olarak gériyoruz. Bunun bir nedeni
olmasi gerekir diye disindim. Sayin Tanil Bora ne dersiniz?

TANIL BORA- Zaten konusmamda da belirttigim gibi, 1920’lerin sonunda Turk Ocaklari
kendi icinde gdrev ve yénelimini tartisirken, batida daha geliskin, fikri ve bedeni gelisimi
saglamak, gencleri egitmek gibi daha sonra Halkevleri’'nin benimseyecegi tirden daha
genis gercevede bir program ortaya koyarken, doguda Turklestirme meselesiyle karsi
karsitya gortyor kendini. Turk olmayan unsurlarin, 6zellikle Kurtlerin ve Araplarin cok yo-
dun oldugu bdlgelerde dncelikle Turkgenin konusulmasini saglamak dnemli. Dolayisiyla
buna bagl olarak zaten bu bélgelerde zayif Turk Ocaklari; daha az subesi var; taban
bulma sorunu var ciddi bir sekilde. Bu bakimdan &6zellikle Resit Galip militan bir figar.
Zaten Cumbhuriyet elitine dahil olmasi da, Mersin Turk Ocagdr’'nda yapilan bir konusma-
daki hararetli hitabetinden dolayi. Bunun da devamliigini gérebiliriz. Nese Hanim cok
daha iyi bilir, Halkevleri’nin de zaten doguda 6rgutlenmesi cok zayiftir, orada ¢ok taban
bulamamistir.

ISIK AKSULU- Tesekkur ediyorum.

SALONDAN- Bu arada gbzden kacirimamasi gereken ¢ok temel bir konu var. Tlrkiye
Cumhuriyeti 1923’te kuruluyor. 1911 yilinda kurulan Turk Ocaklari neredeyse Cumhuri-
yetin buttn temel esaslarini, 0 zamanlar kendisi icin bir gérev olarak ediniyor. Cumhuri-
yet fikrinin, cumhuriyet kurma projesinin cumhuriyet éncesinde var oldugunu séyleye-
bilir miyiz?

TANIL BORA- Turk Ocaklari cumhuriyet gibi bir siyasal proje, batunltkIt bir modern-




lik projesiyle mesgul olmaktan c¢ok, yine Ham-
dullah Suphi’nin su acilis nutkundaki acilimiyla
sOyleyeyim, cok basit, “Turk’tn Tirk’a digtn-
mesi i¢in bir cemiyet kurmak” olarak tanimliyor
kendini. Dolayisiyla tamamen buna fikse olmus
oncesinde de, sonrasinda da. Dolayisiyla cum-
huriyetcilik fikriyle -cumhuriyetten, eger devlet
kurmaktan daha butunlukld bir projeyi anhyor-
sak- bazi entelektuel Uyeleri disinda ¢ok fazla
hasir nesir oldugunu dogrusu séyleyemeyiz.
Esas olarak o suuru gelistirmeye odaklanmis
bir gbrev tanimi var kendisinin.

SALONDAN- Herkes kendi irkini, soyunu bil-
digine goére, Kurtler'e “sen Kurt degil Tirksin”
denilmesi ne kadar etki yapiyorsa, onun da ¢ok
etkili bir sey oldugunu distinmuyorum. Anado-
lulu degerlerin binlerce yillik, on binlerce yillik
uygarliklarin yeserdigi, yapilandigi buytk kultar
ve uygarliklarin yasadigi bu cografyada Batinin
ortadan kaldirmak istedigi ve tamamen kendi-
sine mal etmek istedigi temel degerler var. O
degerlerin de tasiyicilan var Anadolu’da. Or-
negin Aleviler, Hititler'den beri devam eden bir
kaltaran tasiyicilari. Dogu Anadolu’da sadece
Kurtler'e ve Araplar’a vurgu yaparken, Anadolu
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genelinde aslinda ortadan kaldiriimasi istenen ve buguin de ¢alismalarini izledigimiz Ale-
vi-Bektasi kultirindn de ortadan kaldirimasi, Turklestirilmesi hedeflenmistir. Halkevleri o
dénemde Turk suuruyla dayatilan yeni program karsisinda isyan eden Anadolu halkinin
bir noktada Turk kavraminin biraz kamufle edilmesi amaciyla Turk Ocaklar’nin dénustu-
rilmus yeni bir seklidir, yani yeni bir kurulus falan degil. “Halk” kavrami biraz daha genis
bir kavram. O “Turk” kavramini biraz daha kamufle ediyor, onu perde arkasina itiyor.
Olayi boyle dustnmekte de fayda var biraz.

TANIL BORA- Bu dediginizle ilgili kuctk bir tashih yapmam lazim, séyle: Turk Ocak-
lar’nin o zamanki kongrelerinde, yani 1930’a kadar olan kongrelerinde bu konular cok
tartisiliyor, farkli gérisler de var. Ornegin, Kirt meselesiyle ilgili asinda burada bir de-
vamlilik gérebiliriz. “Kdirtlerin ashinda suurunu, dilini kaybetmig Tirkler oldugunu, sadece
onlara Turk olduklarini hatirlatmak gerektigini” syleyenler oldugu gibi, “Kdirtlerin ayri bir
topluluk oldugunu ve onlarin asimile edilmesi gerektigini” sGyleyenler de var ve burada
bir tartisma hikim sdrtyor Turk Ocaklar bunyesinde.

(Tdrk Ocaklar delegeleri) Alevilerle ilgili olarak ise “Kizilbas Ttirkler” terimini kullaniyorlar.
Bu konuda ¢ogunlugun benimsedigi bu etnisist irkci yaklasima bagl olarak bunlarin ka-
rismamis ve bozulmamis halis Turkler oldugunu dustndukleri icin cok olumlu bakiyorlar,
“Tahtacilar” ve “Kizilbaglar” olarak tanimliyorlar. Dedigim gibi dayaniimasi gereken, 6zel-
likle tesvik edilmesi gereken bir unsur olarak goériyorlar o dénemin tartismalari iginde.

SALONDAN- Karsilikll konusma gibi oluyor, ama Baha Sait ve benzerleri kendi calig-
malarinda bunu gok agik vurguluyorlar. Yusuf Ziya Yoriik ve Baha Sait, ittihat ve Terakki
Partisi’nin Turkiye sathinda arastirma yapan dnemli unsurlari séyle diyorlar: “Bizler Alevi-
Bektasi kdltiiriinii kavramak ve onu nasil Tirk kiltliri olarak ifade edecegimiz konusunda-



ki calismalarimizi pekistirmek igin Alevi dedeleri
kiliginda gezdik, yani sirtimiza saz alip k6y Koy,
dag tas gezdik, bu kdltirii belgeledik. Eger biz
bu kdltiri belgelemeseydik Anadolu’nun ti-
mine nliifuz etme sansimiz zaten olmayacakt.”
Turkculik fikrinin Anadolu cografyasi sathinda
genis bir dlcekte yerlestiriimesi acisindan Alevi
Bektasi kulttrt kullaniimistir. Bu nedenle “halis
Turk bunlar” seklinde bir iddia ortaya atilmigtir.
Bugun elimizdeki mevcut arkeolojik bilgiler, ka-
zillar, oradan ¢ikan sonuglar, anitlar ve yazitlar
Alevilerin Hitit halki oldugunu ¢ok net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelen bir halk olmadiklarini, bu cografyanin
gercek sahipleri olduklarini ortaya koymaktadir.
Bunu bircok kisi bilmeyebilir, ama ben en azin-
dan Kultir Bakanligrnda 35 yil gérev yaptim.
Hem arkeolojik bilgilerden, hem anilardan, hem
yazitlardan bunu biliyorum; hem de bakanhgin
kendi blnyesindeki tartismalardan.

ISIK AKSULU- Tesekkur ederiz. Bagka sorusu
olan var mi? Buyrun.

SALONDAN- Dusuncemi birkac cumleyle ifa-
de etmek isterim. Gercekten konu edindigimiz
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bina, mimarlk ve ideoloji iligkisini en guzel gésteren 6rneklerden birisi. Tanil Bora’'ya
béyle bir altlik Gizerinden bizi bilgilendirdigi icin tesekkiir etmek istiyorum. Oyle ki, sade-
ce bu yapilarin degil, bildigim kadariyla -yanlisim varsa litfen dizeltiniz- Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi’nin diger yapilarinin mimarlarina da baktigimiz zaman — Mongeri gibi -
Osmanli ve Selcuklu yapim tekniklerinin ve mimari 6gelerinin kullanildigi, Ttrk mimariyi,
yabanci mimariden ayiracak herhangi bir farkin hissedilmedigini ve 6zellikle cephe ele-
manlariyla ve ayni zamanda plan duzeniyle yapilar Uretildigini gériyoruz bu dénemde.
Tarihi bilince, dénemin ideolojisini bilince binalarin kimlikleri ortaya cikiyor.

Politikaya mimarliktan énce basladigim icin mimarlik egitimi alirken bu binalar biraz tasi-
diklari dénem ideolojisi yizinden 6teleyerek bakardim, bunu itiraf etmek istiyorum. Hep
uzak durdum, ama yapilari tanimaya basladikca, mimarlarin 6zelliklerini ve mimarlari
tanimaya basladik¢a, bu binalara karsi sempatim de artti -yaslanma belirtisi herhalde,
olgunlasma belirtisi- Arif Hikmet'i de bu yapilarla cok sevdim. Ustiin Hocam bahset-
ti, Sayin inci Aslanoglu -bilmiyorum burada mi ?- biyografik calismasinda bahseder;
bu bezemeleri kendi elleriyle yapmasindan tutun da, topragini karmasina kadar, ya da
salonun akustigiyle ilgili bir problemin ne oldugunu anlamak igin saatlerce, hatta gin-
lerce bir sinek viziltisi duzeyindeki sesi incelemek Uzere kendini binaya hapsetmesine
kadar emegi gecmis bu insanlarin... Dolayisiyla, bu binalar benim icin tasidiklari dénem
kimlikleri Uzerinden degil, yogun emek, &zveri Gzerinden degerlidir -ben simdi bdyle
degerlendiriyorum. O ideolojinin bir yapitsal yansimasi olsalar da naiflik Uzerinden de-
gerlendiriyorum.

Sorum su noktada olacak Nese Hanim’a: “Bu yapilar aslinda modern mimari érnekleri
olarak ele alabiliriz” dediniz. Biraz kullanilan teknoloji, yapim teknigi ya da bezemele-




rin icerisine gizledigi icin, -eger yanlis anla-
madiysam-, siz kullanilan teknoloji tzerinden
“modern” dediniz. Acaba bdyle gruplandirmak
dogru mu?

NESE GURALLAR- Ben séyle dusuniyorum:
Biz mimarlik tarihine 1920’lerden 1930’lara ka-
dar, Ozellikle Cumhuriyet déneminde Birinci
Ulusal, sonra 1930’larda kibik yapilarin hakim
oldugu Modern Dénem ve daha sonra 1940’lar-
da ikinci Ulusal diye ayirt ederek bakiyoruz. Bir
kere bu “ulusal” terimine elestiriler getirildi,
“ulusal” degil, “ulusalci” demek gerektigi soy-
lendi. Ben bu fikre katiliyorum, c¢iinki ingilizce
metinlerde de gecen “nationalist” terimini “ulu-
salcr” olarak almak dogrudur. Bir yapiy! “ulusal
mimari” olarak tanimlamakla “ulusalci” olarak
tanimlamak arasinda ciddi bir fark oldugunu
dusunuyorum. Bir de bu kategoriler, ulusal, mo-
dern, tekrar ulusal, zihnimizde bir yapi imgesi
olusturuyor, bu ytuzden de islevseldirler; bunu
kabul ediyorum. Ancak bu kategoriler bizim bu
yapilari ya da bu dinyay! ayr kutuplarmig gibi
algilamamiza sebep oluyor. Bir bina birinci ulu-
sal dénemine aitse, o bina gelenekseldir, gec-
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mise aittir ve modern degildir diye géruliyor. Modern olarak nitelenen binalar icin de
“bunlarda hicbir ulusal nitelik yoktur, bize ait degildir” gibi bir cagrisim yapiyor.

Oysa dénemin metinlerini okudugumuzda, mimarlarina baktigimizda, onlarin zihinsel
altyapisina, arka plana baktigimizda, bunlarin “ulusalci” bir mimari insa ederken hic de
moderniteye yabanci olmadiklarini gériyoruz ki, ulus-devlet zaten modernitenin bir GrU-
nadur. Moderniteden énce ulus devlet diye bir sey yoktu; dolayisiyla modernligin igcinde
ulus-devlet ve uluscguluk fikri zaten var. Bu dénemin mimarlarn da ulusal bir mimari yapar-
ken, kendilerini gerici ya da muhafazakar olarak gérmuyorlar, dolayisi ile bunlar zaten
modern mimarlar. Arif Hikmet Koyunoglu’nun anilarini okuyun, gok glzel tarif eder, Ter-
ragni ya da Marinetti okudugunuzu dustnebilirsiniz. Marinetti’'nin metinleri vardir; “Hiz,
stirat, teknoloji, 20. Yiizyll budur” diye anlatir. Benzer ifadeler Arif Hikmet Koyunoglu’nun
s@yleminde de vardir; teknolojiden, hizdan, suratten s6z eder. Dolayisiyla bu kutuplas-
malarin &tesinde, yani stil kategorilerinin étesinde, bu binalarin daha derin anlamlari
vardir. Bunlar gorerek bakmamiz gerekir diye distniyorum. Mekan okumayi da yalniz-
ca stil tartismalari tGzerinden degil, mekanin deneyimi Uzerinden yapmamiz gerektigini
dusundyorum.

SALONDAN- Cok tesekkur ederim. Sanirnm stil cok baskin oldugu icin burada problem
yasiyoruz, cunku sdyle dustuniyorum: Eger bu Ulkenin tarihini bilmeyen birisi olsaydim,
en iyimser tahminle bu yapiy1 19. ylzyila tarihlendirirdim. Stsleme ve giris cephesi 6zel-
likle béyle bir hava uyandirirdi. Tegekkur ederim.

NESE GURALLAR- 19. ylzyil da moderndir.

SALONDAN- Mesela, geleneksel Osmanli camisinde yalnizca cephe suslenmez. Bi-




nalar, cephe suslemeleriyle kentsel kamusal
mekani da tespit eder. Dolayisiyla Osmanli ca-
mileri insa edilirken bu yapilarin kente hizmet
etmesi planlanmistir.

USTUN ALSAGC- Bu “ulusal” yahut “milli mimar-
ik” durumuna da farkh bir bakis getirmek lazim.
Bazen oOzellikle sanat akimlarinda dénemler
adlandinlirken, bir isim savruluveriyor ortaya ve
o yapisip kaliyor, bunun orneklerini biliyoruz.
Ornegin “barok” sézciigli Portekizce’de “edri,
bagrl, degersiz inci” anlamina gelirmis, ama
birisi o Usluba bunu yakistirmis, isim olarak o
kalmis. Ulusal mimarlik, 6zellikle Birinci Ulusal
Mimarlik dénemine baktigimiz zaman cok il-
ging bir seyle karsilagiyoruz -yahut bana ilging
geliyor diyelim-. Osmanli imparatorlugu’nun
son dénemi, Turk Ocaklar’nin kuruldugu, “Im-
paratorlugu, dolayisiyla kendimizi nasil kurtari-
niz” diye Ziya Gokalp’lerin, Tark Ocakgilarinin,
batdn aydinlarin dusundugu, dustnce Uretti-
gi bir dénem. Sonradan Birinci Dinya Savasi
gelecek, onun hepsini dagitip gidecek ve bir
Osmanli pasasi onlarin hepsini tekrar derleyip
toparlayacak Cumhuriyeti kurarak. O siralarda
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pek cok dustinceler ortaya atiliyor. Turk¢uligun yaninda panislamizm de tartisiliyor.

Baska seyler de var. “Osmanli imparatorlugu’nu, icinde yasadigimiz bu ilkeyi, devieti
-deyin, nasil derseniz deyin- ne yapabiliriz?” diye herkes bir disunce Uretiyor, buyuk ola-
silikla insanlar tartisiyorlar vesaire. Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat Bey’in de bugun
“ulusal” diye nitelendirilen mimarlikla buna bir katkida bulunduklari anlasiliyor. Nedir
bu? Her ikisi de, hem Kemalettin Bey, hem Vedat Bey Avrupa’da tahsil gérmus insan-
lar. Oradaki ulusalci mimarliklar da gérmusler, tanimiglar, ama ¢agdas dusUnceleri de
biliyorlar, cinkl en azindan Kemalettin Bey mihendis kdkenli, yeni malzemeleri, yeni
yapim tekniklerini, strikturleri vs. de biliyorlar. Buna bir katkida bulunacaklar. Oradaki
eklektik demeyelim, ama “tarihselci, historist yapilara biz de burada katkida bulunabili-
riz” diyorlar.

ilk dénlip baktiklari ne oluyor? Demin sizin séylediginiz gibi Selguklu olmuyor, Osmanli
var. Osmanli imparatorlugu’nun simgelerini, bicimsel dilini kullaniyorlar. Arif Hikmet Bey
de aynisini yapiyor. Nedir bunlar? Kubbeler, disa tasan sacaklar, sivil mimarliktan, dini
mimarliktan alinan égeler, yapilarin disinin suslenmesi, iginin farkl yapilmasi, mukarnas-
lar; bunlar Osmanlr’nin dili.

Osmanlr'yi birlikte distinelim; neydi diye. Osmanlr’nin bir eli Avrupa’nin gébeginde, bir
eli Afrika’nin gébeginde, bir eli Asya’nin gébeginde. Cok sayida milleti birlestiren bir
Birlesik Amerika degil, ama birlesik Anadolu imparatorlugu, adi bile Turk degil. Osmanli
imparatorlugu aslinda milliyetci bir temele oturmuyor, tam tersi uluslararasi bir temele
oturuyor. Bu mimarlarin da “kendi mimarligimiza, milli mimarligimiza dénelim” demesi
aslinda “uluslararasi bir mimarlik diline geri dénelim” gibi bir geliski iceriyor. Bu ¢ok ko-
mik bir sey gibi geliyor, ama bu bir gercek.




ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi adini verdigimiz
1940-1950 arasindaki donem ise daha farkl.
Orada, “su sirada iginde bulundugumuz cog-
rafi boélgede “ne yapabiliriz?” dusincesi hakim
olmus. Bu ytizden geriye Selcuklu’ya kayiimis,
gidilmis. Orada Osmanl yok, ama Selguklu var
ve sivil Tirk mimarligina déndlmdas. Buna karsi-
lik Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi Osmanl’nin
uluslararasi, yani hem Bulgaristan’da yaptidl,
hem Kahire’de yaptidi yapilardaki dili kullaniyor.
Cunkd Osmanl hem orada, hem 6teki tarafta
ayni yaply! yaparak onlari bir butlnlik icinde
toplamak istemis. O dile ddonmek demek de bir
tUr ulusalcilik degil, uluslararasicilik gibi geliyor
bana, yani Ustinde dusuUnulmesi gereken bir

sey.
Tesekklr ederim.

ISIK AKSULU- Tesekklr ederim. EGer baska
soru yoksa konuyla ilgili bir noktaya deginerek
toplantiyl sonlandirmak istiyorum.

Bugunkt konumuzu iceren dénemde yapinin
elde edilmesinde, bir de “séyle bir yap! yap”
denilerek mimarlardan bina tasarimi istendigini
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g6ruyoruz. Béyle bir durumda da mimarin kimligi/mimari yaklagimi ve dénemin 6zellik-
leri disinda, birincil derecede isteklere cevap vermesi beklendigi icin tasarima yapilan
mudahaleyi de iceren bir yapi kimliginin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir durum olarak
karsimiza cikiyor.

Bugunkl Bina Kimlikleri sdylesisinin icerigini olusturan Turk Ocagi (Halkevi) binasini,
yapildigi dénemi, yapan mimari ve onun emeklerini hatiralarla aktarim son derece aydin-
latici olmustur. Bizlere degerli bilgileri aktaran Sayin Tanil Bora, Sayin Nese Gurallar ve
Sayin Ustiin Alsac’a ve katildiginiz icin hepinize tesekkir ediyor, iyi aksamlar diliyorum.
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